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谁是全球化的推动者?
———KOF全球化指数的分析

王金良
( 华东政法大学 政治学研究院，上海 201620)

摘 要:全球化已经成为当今时代的重要特征和标志。然而，关于国家与全球化之间的关系即谁是全球化的推动者、

受益者或受损者等问题，人们众说纷纭，莫衷一是。对于这些问题，世界银行和国际货币基金组织、智库以及学者发布了
一系列测量指数和报告，其中苏黎世理工学院经济研究所( KOF)发布的全球化指数具有广泛的学术和社会影响。对 KOF

全球化指数的指标构建、数据来源、权重设定、计算方法及优缺点进行全面分析，可以发现在全球化排名中较高的是西欧
北欧国家，但全球化的主要推动国是美国和中国等国。在对 KOF全球化指数进行理论分析和综合评价的基础上，研究认
为全球化仍然呈现出不平衡的发展趋势，从规范意义上说，如何建立一个更为公正合理的全球化秩序是所有国家共同面

临的重大挑战，尤其是广大发展中国家更需要公正合理的全球化秩序推进其经济发展与国家治理。
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1 主要的全球化指数

全球化是世界历史发展的必然趋势，也是一个改变当代人类社会的重要进程。人们越来越多地使用
“全球化”来描述世界上正在发生的现象和问题，但对这一概念存在许多误解和偏差，难以形成有意义的
分析和对话。一般来说，人们通常把全球化与国际化、自由化、西方化或美国化混淆使用，从而造成了学
术讨论和理论分析的困扰。具体来说，国际化指的是跨越国界的世界性市场，使得生产、销售、投资和金
融等行为逐渐实现全球自由流动，主要描述的是经济全球化的现象。而自由化指的是一种欧美国家推行
的新自由主义意识形态，是一种要求主权国家解除管制以减少或消除贸易壁垒的理念和主张。从文化层
面来说，西方化或美国化主要描述的是欧美现代价值观的推行过程，是欧美国家政治价值、文化价值以及
经济理念向全球推广和扩展的结果［1］276。
应该说，全球化具有国际化、自由化、西方化、美国化以及现代化等概念的部分意涵，但全球化有其特

定的意义和内涵，后面几个概念不能完全取而代之。从本质上说，全球化是历史上从未有过的、强化的和
密集的跨国界交往和联系，是一种跨越地域和时间限制的网络关系。全球化是一个多维度过程，是一个
统一和多样并存的过程，是一个不平衡的发展过程，是一个冲突的过程，也是一个观念更新和范式转变的

过程［2］。如马尔科姆·沃特斯( Malcolm Waters) 认为，全球化是一种社会和文化安排的地理限制逐步消
解的社会进程，人们也意识到了这种发展趋势［3］3。扬·斯科尔特( Jan Scholte) 从社会关系层面进行了定
义，认为全球化指的是超越了地理空间的跨地域联系［4］59。戴维·哈维( David Harvey) 也把全球化视为
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一个地域和时间的压缩，即世界正在成为一个具有即时性和共享性的单位。作为一个概念，全球化既指
的是世界的压缩，也指的是世界是一个整体的意识［5］11。因此，全球化是一个复杂的、充满冲突的过程，人
们对这一现象充满了争议。有人认为，国家尤其是欧美强国是全球化的受益者和最主要的推动者; 也有
人认为，全球化是一个“解国家”的过程，它会重塑国家的自主性并最终带来国家的消亡。概而言之，这
些争议主要集中于国家和全球化之间的关系问题，即国家参与全球化的程度如何? 谁是全球化的推动者

和受益者? 谁又是全球化的受害者?

对于上述问题，世界银行以及国外一些大学和智库机构进行了研究和评估。这些评估机构建构了复
杂的指标体系，借助统计学和计量经济学的方法，对国家和全球化之间的关系进行了量化研究，其中以指

数形式进行评估成为一种重要趋势。在全球化指数评估中，具有重要影响的主要包括以下几个: 一是
2001年由美国 A．T．卡尼( A．T．Kearney) 公司与著名的国际时事杂志《外交政策》联合发布的全球化指数;
二是 2001年由英国的世界市场研究中心发布的全球化指数; 三是本文重点分析的 KOF 全球化指数，该
指数是由瑞士联邦苏黎世理工学院经济研究所( Konjunkturforschungsstelle /KOF ) 的简·斯图姆( Jan
Sturm) 教授及其团队设计发布的，在全球化测量方面具有广泛的国际影响。值得一提的是，世界银行和
一些智库机构也在发布的研究报告中进行了相关研究。2002 年世界银行发布了《全球化、增长与贫
穷———建设全球的世界经济》的报告，将中国和印度等 24 个国家划为“全球化程度较高的国家”，而将许
多非洲国家和一些前苏联国家划为“全球化程度较低的国家”。2016年，贝塔斯曼基金会资助的“全球经
济动力”也发布了一份题为《全球化报告 2016: 谁是全球化的最大受益者?》的报告。基于对 1990 年至
2014年间全球 42个发达国家和最重要的新兴国家的量化分析，该报告对哪些国家是全球化的最大受益
者，以及受益的程度进行了测量。该报告重点分析了 1995 年以来这些国家的出口和全球市场份额的变
化状况，通过这种连续性市场份额的分析，揭示了不同国家之间经济竞争力的差异及其原因。
在 A．T．卡尼公司和《外交政策》联合发布的全球化指数中，共选取了经济整合、人员联系、技术联通

以及政治参与 4个一级指标。其中经济整合包括对外贸易、对外直接投资、证券组合投资以及投资收益
等指标; 而人际交往包括国际旅行、国际电话使用率、个人收益转移支付等指标; 技术联系包括互联网用
户数量、互联网主机数量、安全服务器数量等指标; 政治参与主要包括每个国家参与的国际组织数量、在
联合国维和行动中的人力财力支出、签署的多边国际公约以及政府间的转移支付等指标。在这一全球化
指数中，对于全球化的测量偏重于经济贸易以及由高科技带来的高密度的、高频率的以及广泛的跨国交
往。然而，这一全球化指数只是呈现了 2001年至 2007年每年度的排名结果，我们无法获得原始数据、指
标权重设定以及计算方法，因此我们无法进行全面的评价。

KOF是一家享有国际声誉的研究机构，也是全球著名的智库之一，主要研究领域是定期的经济调查
和评估。在报告中，KOF全球化指数对全球化进行了严格的定义。阿克塞尔·德雷尔( Axel Dreher) 的定
义比较新颖，他把全球化定义为某些行业生产率较低的国家追赶生产率较高的国家的过程，主要用贸易

和外国直接投资来测量［6］。威廉·克拉克( William Clark) 认为全球化就是全球性不断增强的过程，即通
过人员、信息、资金、财物、原材料和思想等跨大洲形成相互联系的网络［7］86－108。另一位学者皮帕·诺里
斯( Pippa Norris) 认为，全球化推动了世界范围内资本、商品、人员和观念的跨国界流动，是一个国界不断
受到侵蚀以及不同国家之间经济、文化、技术和治理逐渐相互依赖的过程［8］155－177。参考了上述几位学者
的定义之后，KOF对全球化的概念进行了总结和概括，认为全球化是创造跨大洲联系网络的一种进程，是
人员、信息、观念、资本和商品全球流动的媒介。从这一定义可以看出，全球化描述的是国界的侵蚀，以及
国家间经济、文化、技术、治理以及复杂的相互依存关系的整合过程。

2 “全球化”指数的指标构建和方法

2. 1 指标、变量和数据
指数评价体系是一种多指标综合评价方法，适用于系统全面地测量社会经济现象。通常情况下，这
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种测量是由多个相互具有可比性、科学性以及可操作性的指标组成的指标体系。KOF全球化指数由经济
全球化、社会全球化和政治全球化 3个 表 1 2017年度 KOF全球化指数

经济全球化

实际流动

贸易( 占 GDP 比)
对外直接投资流量、存量( 占 GDP 比)
证券投资( 占 GDP 比)
外资投资所得( 占 GDP 比)

限制

隐性的进口壁垒

平均关税率

国际贸易税

资本账户限制

社会全球化

人员交流数据

国际电话通话量

转移支付( 占 GDP 比)
国际游客量

外国人口数量( 占一国总人口比)

国际邮件量

信息流动数据

Internet用户( 每千人)
电视用户( 每千人)

报纸进出口销售( 占 GDP 比)

文化接近性数据

人均麦当劳店数

人均宜家店数

书籍销售( 占 GDP 比)

政治全球化

大使馆数量

参加国际组织数量

参与联合国安理会行动

签署国际条约数量

资料来源: http: / /globalization．kof．ethz．ch /

一级指标分别按不同的权重加权平

均得到，某一国家的分值越高，表明

其参与全球化的程度越高。具体来
说，经济全球化主要测量的是跨国界

贸易、资本、服务以及市场交换的流
通; 社会全球化测量的是国家的思

想、观念、信息和人员交流的程度; 政
治全球化测量的是政府政策的跨国

扩散和影响程度。其中，每个一级指
标的重要性不同，这些指标分别被赋

予不同的权数。通过加权计算，指标
的完成值除以指标的标准值，乘以每

个指标的权数，再经过加总后除以总

权数，就可以得到最终的结果。值得
注意的是，在不同年度的测量中指标

权重是不同的。
在 2017 年度 KOF 全球化指数

中，经济全球化的权重是 36%，社会
全球化的权重是 37%，政治全球化的
权重为 27%。在 2017 年度全球化指
数中，KOF使用了更多原来无法获得
的数据。这次指数发布对原来的指
标体系进行了调整和更新，共包括 3

个一级指标、23个二级指标。其中，经济全球化的限制性指标中增加了 1 个二级指标即国际贸易税; 在
社会全球化指标中增加了 1个二级指标即转移支付( 占 GDP 比) 。同时，为了更精确地进行测量，在修正
中该指标还考虑到了法律上和事实上的全球化，即基于全球化事实的测量，以及基于推进全球化政策的

测量。KOF全球化指数使用的大多数数据是客观数据，其数据来源主要包括世界银行、联合国贸易和发
展会议、国际货币基金组织、国际电信联盟、万国邮政联盟、联合国贸易统计数据库、联合国教科文组织、
欧罗巴年鉴、中情局世界各国年鉴等，详见表 1。

2. 2 分析方法的选择
在 KOF全球化指数中，最终得分采用了百分制计分方法。其中 1 是最低值，而 100 是最高值。截至

目前，该指数评估的时间从 1970年到 2017 年，评估对象涵盖了 200 多个国家和地区。在其网络数据库
中，可以查询到 1970年以来所有被测量国家的数据和资料。经过数据标准化计算，每个原始指标的得分
范围在 0到 10之间。每个国家在某项指标上分值越高，表明其参与全球化的程度越高。当然，根据指标
数值高低与参与全球化程度的关系，计算指标得分的公式有两种。当原始数据大小与全球化程度正相关
时，其计算公式为: ( Vi－Vmin) / ( Vmax－Vmin) * 10; 相反，当原始数据大小与全球化程度负相关时，其计
算公式为: ( Vmax－Vi) / ( Vmax－Vmin) * 10。这些指标的得分通过公式计算得出，原始数据越高，指标得
分越高，该指标所体现的全球化程度越高。其中，Vi 代表的是第 i 个指标的原始数据，Vmax 代表的是与
所有国家在基准年( 2000年) 第 i指标相对应原始数据中数值最大的一个值，Vmin则是最小的一个值。
在考察多个次级变量的权重时，KOF全球化指数使用了主成分分析法，其结果是对原数据中的方差
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做出解释。通过考察每年度所有样本国家的数据，通过计算可以确定每个次级指标的权重。使用这一方

法，可以对次级指标中每个变量的方差进行计算。每个指标的权重大小在 0 和 1 之间，所有指标的权重

之和为 1。由于原有指标可以用主成分来代替，指标系数可以看成是主成分方差贡献率。每个变量的方

差贡献率越大则说明该主成分的重要性越强，其权重也越强。当然，这一计算方法也可以推算出全球化

指数一级指标的权重。在全球化指数测量中，以 2000 年为基准年，然后对这一年的指标进行方差分析。
在数据缺失时，可以对其权重进行调整以使误差达到最小。通过数据的回溯计算，最终可以得到自 1971
年以来所有国家和地区的全球化指数得分情况。

3 全球化指数的分析及其意义

3. 1 优点和偏差
任何指标都是为了对研究对象进行更好的测量，这就要求指标建构符合目的性、理论性、科学性和系

统性的原则。全球化是当今时代的基本特征，是一个极其复杂的社会现象。对国家全球化程度的测量，

无疑是一个难题。无论是何种测量指数体系，我们只能选取某些重要指标，不能完全精确地反映测量对

象的全部属性。同样是对国家全球化的程度进行测量，A．T．卡尼与《外交政策》杂志发布的全球化指数，

世界市场研究中心的全球化指数，KOF 全球化指数，世界银行以及全球经济动力等机构发布的研究报告，

都提出了自己的指标体系和测量方法，其排名结果也大相径庭。根据 A．T．卡尼与《外交政策》2007 年度

的全球化指数排名，前10位的国家和地区有新加坡、荷兰、爱尔兰、丹麦、美国、加拿大、约

旦和爱沙尼亚等国家和地区
［9］。而在KOF全球化指数同年度的测量中，只有荷兰和加拿大两个国家的排名位于前10

位之中。指标设定都是有选择性的主观结果，每个指数只是反映了研究者所认为的重要指标。通常情况

下，全球化指数可以作为观察国家全球化程度的重要参考，但并不能提供完全精确和客观的测量。
在 KOF 全球化指数中的经济全球化和社会全球化两个一级指标中，有意无意地带有西方中心主义

的色彩，这无疑压低了非西方国家的排名，忽视了新兴工业化国家和发展中国家在推动全球化过程中的

作用。KOF 中的指标设定基本上源于西方智库学者的定性判断，是基于新自由主义意识、生产方式及其

制度设计的。比如在经济全球化的限制性指标方面，主要包括关税壁垒、进口许可证制、进口配额制和资

本账户限制等指标。实际上，这些非关税措施可以限制外国商品自由进出口，反倒是发展中国家保护民

族产业的重要手段。显然对于这些所谓的“限制性”指标，应该做出严谨的判断。对于发展中国家来说，

某些贸易保护主义是一种必要的保护性措施，也是这些国家参与全球化的重要保障。对于这些保护政

策，在测量中我们并不能单纯地将其当成全球化的限制性指标。在全球化指数评估中，国际电话通话量、
转移支付、国际邮件量、报纸进出口销售、每千人电视用户和 Internet 用户数都是重要指标。这些指标建

立在技术尤其是网络计算机等高新技术发展的基础之上，这是全球化的重要驱动力。然而，在与发达国

家竞争时，受制于人力资源素质、资本存量、技术和管理水平等条件的限制，发展中国家的科技发展处于

不利的竞争地位。
3. 2 排名及其意义
在 2017 年 KOF 全球化指数排名中，前 10 位的国家分别是荷兰、爱尔兰、比利时、奥地利、瑞士、丹

麦、瑞典、英国、法国和匈牙利，其中前 4 名的国家所得分数都超过了 90 分。不难发现，前 10 位的国家大

都是西欧和北欧国家。这些国家都是资本主义经济发达地区。自 18 世纪后期开始，西欧和北欧国家已

经普遍开启了现代化的进程。在经济全球化的测量中，这些国家的得分具有较大的优势。其原因是西欧

和北欧国家的对外贸易比较发达，同属于欧盟。1993 年 11 月 1 日，《马斯特里赫特条约》正式生效，欧盟

成员国之间基本上实现了商品、劳务、人员和资本的自由流动，形成了一个相互融通的统一市场。在经济

全球化限制性指标如隐性的进口壁垒、平均关税率、国际贸易税以及资本账户限制等方面，这些国家的得

分要远远超过其他国家和地区。在经济全球化的实际流动方面，这些国家也能够得到相对较高的分数。
同时，大多数西欧北欧国家缺乏自然资源，国内市场狭小有限，购买力相对不足。西欧北欧国家基本上都
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采用了对外开放和吸引投资的政策，大力鼓励对外贸易的发展。在欧盟内部，西欧北欧国家之间的经济
一体化程度非常高，经济全球化是这些国家赖以生存和发展的根本。在全球化指数排名中，荷兰成为世
界上全球化程度最高的国家。荷兰在经济全球化一级指标的得分是 93. 06 分，排列在第 4 位，在经济全
球化限制性指标如隐性的进口壁垒、平均关税率、国际贸易税和资本账户限制方面，荷兰的得分较高。荷
兰社会全球化中的得分是 90. 71分，排名也是第 4位。荷兰在社会全球化中的信息流动数据和文化接近
性数据方面，荷兰的表现也很突出。荷兰在政治全球化中的得分是 95. 41 分，排列在第 5 位。在政治全
球化测量的得分较高，使得让荷兰在综合排名中成为第 1 名。值得一提的是，新加坡在经济全球化和社
会全球化两项指标上均排在第一位，但其政治全球化的得分只有 54. 77分，列在第 134 位，这使其总排名
仅仅居于第 20位。
在以国家为单位进行指数测量时，难以解决强度相对指标和总量指标之间的矛盾。在 2017 年度

KOF全球化指数评估中，世界人口大国中国排名第 71位、巴西排名第 73位、印尼排名第 82位、印度排名
第 107位、巴基斯坦排名第 113位、尼日利亚排名第 118 位以及孟加拉国排名第 161 位。在世界人口前
10位的国家中，除了美国、日本和俄罗斯在全球化指数排名中分列第 27位、第 39位和第 48位之外，其他
国家的排名都在 70位之外。不足为奇的是，在全球化指数排名前 5位国家荷兰、爱尔兰、比利时、奥地利
和瑞士，总人口大约有 5 000万，而仅在中国就有 10个省份的人口超过这一数字。同样，这 5个国家的总
面积大约为 26. 9万平方公里，中国省市自治区面积排名第 8 位的云南省的面积大约有 38. 3 万平方公
里，远超这 5个国家的面积总和。尽管从统计学意义上说，一个国家的人口和面积与其全球化程度并不
直接相关，但在全球化指数的三级指标中，无论是每千人数、占一国总人口比以及占 GDP 比等统计指标
与一国的人口、大小和经济规模直接相关。在全球化指数测量中，无论使用相对指标还是总量指标，小国
都具有某种天然的优势。
美国是当代全球化的发动机。然而，根据 KOF全球化指数的测量，美国的全球化程度并不高。在全

球化指数排名中，美国的得分是 79. 73分，总排名居于 27位。其中，经济全球化的分项得分是 71. 58 分，
排名 54位; 社会全球化的分项得分是 78. 82分，排名 30 位; 政治全球化的分项得分是 91. 43 分，排名 19
位。在全球化指数中的排名并不高，这仅仅说明作为一个大国美国的全球化程度不及西欧北欧国家，但
不能反映美国在推动全球化过程中所起到的重要作用。二战之后，美国的政治军事实力超群，是整个西
方世界的领导。在美国等国家的积极推动下，联合国、布雷顿森林体系、关税与贸易总协定、北大西洋公
约组织等机构和组织逐步形成。在建立多边规则、制度、开放市场和地区伙伴关系方面美国发挥了重要
作用，这些多边规则和机制也巩固了美国的政治经济霸权。美国用权力创造了一个相对开放的世界经
济，反过来这一经济体系也有益于美国的国家利益和国家安全［10］36－38。封闭性和竞争性的地区集团并不
符合美国的经济和安全利益，美国的经济大国地位依赖于全球化带来的开放经济。正是这些原因，使得
美国积极推动市场开放和经济一体化的经济政策。而且，在推动欧洲政治经济一体化的进程中，美国也
直接地提供了支持和帮助。
在 KOF全球化指数 2017年度排名中，中国的排名是第 71 位。改革开放以来，中国是世界上经济增

长最快的国家之一，也是融入经济全球化进程最成功的国家之一。根据世界银行的统计，从 1978 年以
来，中国平均 GDP 增长率达到 9. 8%左右，在全球所有国家和地区排名中居于第 2位。2010年，中国的经
济总量首次超过日本，跃居世界第 2位，成为仅次于美国的世界第二大经济体。同时，据中国国家统计局
发布的数据，2016年中国 GDP 达 744 127亿元，按可比价格计算，比上年增长 6. 7%。需要强调的是，直
到 20世纪末期，中国并不完全追求外向型经济战略，而是主要立足于国内市场，是一种发展型国家的模
式。2001年加入 WTO之后，中国才从真正意义上加入全球化经济体系之中。自此，中国政府加快了对
国有企业产权制度的改革，对内调整出口退税政策和放开外贸经营权，为尽快融入经济全球化做好了准

备。2015年，“中国 WTO保护期”结束，中国进一步削减关税并开放农产品、零售和汽车等市场。目前，
尽管欧美等发达国家仍拒绝承认中国的市场经济地位，但中国为维护世界经济平稳，为推动世界经济增
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长做出了重要贡献。2008年国际金融危机爆发以来，中国成为带动世界经济复苏的重要引擎，对世界经
济产生了积极的影响。2013 年，在中国国家统计局发布的“改革开放铸辉煌 经济发展谱新篇———1978
年以来我国经济社会发展的巨大变化”报告中，指出 2008—2012 年对世界经济增长的年均贡献率超过
20%。同时，2017年 1月 16日国际货币基金组织在《世界经济展望》报告中，认为 2017—2018 年全球经
济增长主要因素就是新兴市场和发展中经济体。在持续政策刺激的支持下，中国经济并没有像悲观者预
测的那样出现大幅度的下滑，反而随着综合国力进一步上升，中国正在成为带动世界经济复苏的引擎。
当前如果按购买力平价计算，中国已经是世界上最大的经济体。中国的发展能够为其他国家的发展提供
机遇，中国的制度性话语权也将得到更多国家的承认与追随，这将推动中国在世界政治舞台和国际公共

事务中发挥更为重要的作用［11］。在中国越来越多地参与全球化的进程中，为世界经济稳定和持续增长
做出了贡献，世界其他国家也会因此而受益。

KOF全球化指数提供了国家参与全球化程度的排名，然而由于不同国家在人口规模、经济总量、政治
制度以及地理条件方面的差异，使得这一排名具有很大的争议性。更为重要的是，这一排名仅仅是某个
国家全球化程度的参考，并不能说明谁是全球化的最大推动者，更不能解释哪些国家才是全球化的最大

受益者或受损者。

4 需要什么样的全球化

4. 1 全球化的推动力
马克思关于“世界市场”的论述，是对全球化形成和发展的经典论断和描述。在马克思看来，全球化

就是资本主义生产结构向世界扩展的结果。资本主义需要不断地开拓市场，并且把这种生产方式传播到
全世界。马克思早已预见到，资本必然会通过市场征服整个地球。“资产阶级，由于开掘了世界市场，使
一切国家的生产和消费都成为世界性的了。”［12］276在自由贸易的基础上，资产阶级国家排除一切妨碍资
本主义生产的障碍。全球化是资本主义生产关系在全球的扩张过程，是以资本扩张为动力的。资本主义
是全球化的主要推动力，这主要表现在 4个方面: 一是资本主义的生产逻辑，推动了公司需求全球市场;
二是超地域性结算为公司寻求利润最大化提供了条件; 三是全球采购为巨额资本提供了更多选择; 四是

全球通讯和全球金融是生产和制造业全球化的巨大动力［13］104－107。当代马克思主义者斯蒂芬·吉尔( Ste-
phen Gill) 和吉斯·佩吉尔( Kees Pijl) 认为，由于资本的全球化流动，使得资产阶级获得了更多的统治资
源和权力［14］118－133。20世纪 80年代以来，由于生产过程全球化程度越来越高，跨国资本家阶级正在成为
新的世界性统治阶级，其政治统治形式就是跨国国家［15］48－68。事实上，尽管新兴国家的实力正在上升，但
当前全球化仍然是由欧美资本主义强国所主导的，是一个不平衡的全球化。

4. 2 不平衡的全球化
我们不应该把全球化看做是单一经济维度的，或者简化为特定的经济过程，但经济指标是最显著的

标准。从经济交往的角度来说，公元 1500年是全球化发展的一个时间点，由欧洲强国引领的大航海时代
是全球化交往的一个重要标志。此外，在马克思主义者看来，世界历史的形成和发展过程和资本主义的
发展过程是一致的，这一时间大概是公元 17 世纪之后。关于全球化的历史发展阶段，当代一些经济学、
国际关系学、政治学和传媒研究将 20世纪 70 年代末期看做是全球化的开端，这是全球价值链条形成和
交流强化的时期［16］。全球化是指世界处于洲际层次上的相互依存的网络状态，20世纪 80年代的全球化
具有崭新的特征［17］。赫尔德认为全球化在 20 世纪 70 年代后初步形成，这一进程会产生完全不同的结
果［18］18。总体来看，当代的全球化具有迅捷而低成本的交通和通讯的基础设施，具有制度化和分层化的
典型特征，而且具有全球范围的影响。当前的全球化不同以往任何历史阶段的全球化，由于通讯、交通技
术带来的变革，全球各个国家和地区之间的交流更为迅捷和方便，而且人们之间的交流交往成本更为低

廉，这意味着更多的人能够参与到全球化的进程之中。相反，在以往历史时期，只有极少一部分人群能够
参与到全球化的交往之中。从这个意义上说，当代全球化是一种不同于任何历史阶段的现象。
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对于一些学者来说，全球化就是新自由主义意识形态的同义词。他们普遍认为贸易自由化、价格市
场化和私有化将会推动经济全球化的进程，带来全球经济的普遍增长［19］6－18。20 世纪 70 年代末，世界资
本主义发展呈现出疲态，一些发展中国家也面临着发展困境和危机。在这一背景下，新自由主义成为这
些国家寻求走出经济严重衰退、政治动荡和社会失序的良方［20］100－133。对于新自由主义者来说，全球化促
进了国际分工，提高了劳动生产率，刺激了经济增长，同时也改善了性别平等和人权状况。全球化能够最
大限度地提升发展中国家的福利水平，解决发展中国家的民主和发展问题。对于全球化是否能够推动经
济增长的问题，英国学者尼古拉斯·克拉夫茨( Nicholas Crafts) 持谨慎的乐观态度，他强调制度质量尤其
是涉及资本市场的制度更为重要，它决定了经济增长的绩效，影响了国家是否能够成功地融入全球化的

金融体系［21］。然而，通过相关数据分析，有学者认为尽管全球化没有削弱福利国家，也没有对解除全球
市场管制产生重大影响，然而却增加了国家内部的收入不平等［22］。全球化与政治稳定性在促进经济增
长上存在替代效应，在一个封闭的经济体内不同政治派别及其利益集团的争夺过程中，将会带来政治的

不稳定，从而影响国家的经济增长［23］。对于某些新兴工业化国家如印度、伊朗、泰国、马来西亚、阿根廷
和巴西来说，它们都是经济全球化的受益者。在这些国家中，不断壮大的中产阶级比较富裕。然而，即使
在这些国家中，贫富差距也呈现出进一步加剧的趋势。左翼学者对这种全球化持有批判态度，他们认为
现代全球社会出现的种种恶果如国家贫富分化、环境破坏和文化保存等风险与之相关。
发展中国家试图从全球贸易、金融和技术革新中获得更多的收益。然而，自二战以来在全球化进程

中大多数发展中国家处于不利的境地。以“华盛顿共识”为基础的新自由主义意识形态是一种“市场原
教旨主义”，主张“市场”是万能的，可以解决全球化引起的所有问题。事实上，全球化损害了发展中国家
的经济发展，摧毁了原有的社会保障体制，破坏了当地的社会文化传统，以及恶化了这些国家的自然环

境。发展中国家更依赖于全球投资流动，违约风险程度更高，面临着全球资本市场的强大压力，因此更可
能是全球“竞次”( race to the bottom) 的场所［24］116－140。更为重要的是，发展中国家经济增长越来越乏力，
和西方国家的收入差距越拉越大，对外脆弱性和依附性也越来越高。根据世界银行的统计数据计算，
1980年最不发达国家人均 GDP 是 287. 63 美元，2014 年的人均 GDP 是 931. 24 美元，大约增长了 3. 23
倍; 1980年经合组织国家的人均 GDP 是 8 880. 03美元，2014年的人均 GDP 是 38 349. 41亿美元，大约增
长了 4. 31倍。大多数发展中国家被排除在全球化进程之外，是全球化的最大受害者。随着全球投资的
减少，流入非洲的资金也越来越少。这些国家普遍政局动荡，虚弱的国内治理阻碍其分享全球化带来的
好处。发展中国家公共治理机构的腐败丛生、治理效率低下，无法为其民众提供公共安全、教育、医疗卫
生、经济机会、环境监测、法律秩序和司法服务，以及基础建设如道路和通讯设施等等。更悲观的是一些
“失败国家”，无法在现代世界中承担其民族国家应该承担的责任，也无法为其民众提供最重要的安全需
求［25］。然而，对于全球金融市场和外国投资，大多数发展中国家缺乏有效的控制和监管措施。在当前全
球经济治理的重要国际机构如七国集团、国际货币基金组织、世界银行以及世界贸易组织中，发展中国家
缺乏相应的话语权和代表权。因而，当前的全球化进程是由发达欧美国家所主导的，世界经济秩序的不
平衡仍然将长期存在。

5 结论

全球化是当今时代社会发展的必然趋势。然而，资本主义全球扩张是一个充满矛盾的不平衡进程，
这也决定了当代全球化的本质和发展前景。既然全球化带来了国家间以及一国内部的贫富分化等问题，
那么为什么多数国家仍然积极地参与全球化，维护这一不稳定不公正的政治经济秩序呢? 为什么它们会

倾向依赖于跨国公司和资本家呢? 原因是，自我孤立与封闭于世界，把自己排除在全球化进程之外，国家

将会陷入更为严重的发展困境。也就是说，问题不是国家要不要参与全球化，而是如何参与全球化，以及
如何引导和推动建立一个更加公正合理的全球秩序的问题。全球化是经济增长的主要驱动力，只有积极
融入全球化才能从中获得更多的经济增长红利。要更好地参与全球化，就必须建立有效的治理体系，实
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施良好的宏观经济管理政策，加大对科技创新和人力资源的投资。对于新兴工业化国家来说，继续扩大
对外开放，维护全球金融稳定，加快产业结构调整以及积极提高国际竞争力是必由之路。对于大多数发
展中国家来说，需要通过多边合作的方式建立更加公正的国际规则。同时，发展中国家还应该维持开放
的贸易体系，建立有效的国内治理体系，积极参与全球竞争以实现其发展目标。
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